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Abstrak

Pentingnya mekanisme program dan efektifitas pemberdayaan ekonomi merupakan suatu keniscayaan dalam meningkatkan kemandirian masyarakat. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh faktor eksternal dan mekanisme program terhadap efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif dan tingkat kemandirian penerima manfaat programyang ada di wilayah provinsi Jawa Barat. Jumlah populasi sebesar 1.888 orang penerima manfaat program, melalui  rumus slovin didapatkan sampel sejumlah 330 responden. Lokasi penelitian di Kota Bogor, Kabupaten Cianjur, Kabupaten Sukabumi dan Kabupaten Bogor. Metode penelitian yang digunakan surveymelalui kuesioner serta diolah dengan program SPSS. Hasil penelitian menunjukkan pada variabel faktor eksternal, indikatorperan nilai-nilai agama, peran nilai-nilai sosial dan potensi pasar berkategori tinggi. Sedangkan dari indikator dukungan komunitas, kepemimpinan formal dan non formal berkategori sedang. Pada variabel  mekanisme program yang memiliki indikator diantaranya; sosialisasi program, penyaluran dana, kesepakatan pengembalian, pemberian sanksi dan penghargaan menunjukkan kategori tinggi. Sedangkan indikator pemilihan kegiatan usaha masuk pada kategori sedang. Selanjutnya variabel efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif didalamnya ada indikator yaitu efektivitas pemberian bantuan teknis dan efektivitas penguatan kapasitas sama-sama mempunyai kategori tinggi. Variabel tingkat kemandirian penerima manfaat program terdapat beberapa indikator yakni tingkat pendapatan, tingkat investasi usaha, dan tingkat kemitraan usaha berada pada kategori tinggi. Adapun bila dilihat dari pengaruh secara parsial variabel kondisi lingkungan eksternal terhadap efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif sebesar 28,6 %, pengaruh secara parsial variabel mekanis program terhadap efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif sebesar 32,7%, melihat dari pengaruh secara simultan efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif sebesar 37,9% dan pengaruh secara simultan dari efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif terhadap tingkat kemandirian penerima manfaat program sebesar 87,1%.
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Abstract


The importance of program mechanisms and the effectiveness of economic empowerment is necessity in increasing community independence.The objectives of this research was to analyze the influence of external factors and program mechanisms on the effectiveness of productive economic empowerment and the level of independence of program beneficiaries in the province of West Java. The total population were 1,888 beneficiaries of the program, through the formula Slovin obtained sample were 330 respondents. The research sites were Bogor City, Cianjur Regency, Sukabumi Regency and Bogor Regency. The research method used a survey through a questionnaire and was processed by the SPSS program. The results showed that the external factors, indicators of the role of religious values, the role of social values ​​and market potential are categorized as high. While from the indicators of community support, formal and informal leadership are in the medium category. In the program mechanism variables that have indicators including; program socialization, distribution of funds, repayment agreements, sanctions and awards showed a high category. While the indicators for selecting business activities are in the medium category. Furthermore, there is an indicator of the effectiveness of productive economic empowerment in which there are indicators, namely the effectiveness of providing technical assistance and the effectiveness of capacity building are equally high. The variable level of independence of the beneficiaries of the program there are several indicators namely the level of income, the level of business investment, and the level of business partnership are in the high category. Meanwhile, when viewed from the effect of partial external environmental conditions variables on the effectiveness of productive economic empowerment by 28.6%, the partial effect of program mechanical variables on the effectiveness of productive economic empowerment by 32.7%, looking at the effect simultaneously on the effectiveness of productive economic empowerment by 37 , 9% and the simultaneous influence of the effectiveness of productive economic empowerment on the level of independence of program beneficiaries was 87.1%.

Keywords: External factors, program mechanisms, effectiveness of productive economic empowerment, level of independence of program beneficiaries.
Pendahuluan

Salah satu masalah sosial yang dihadapi oleh negara maupun warga masyarakat adalah kemiskinan. Secara ekonomi, kemiskinan dapat didefinisikan sebagai kekurangan sumber daya yang dapat digunakan untuk memenuhi kebutuhan hidup dan meningkatkan kesejahteraan individu atau sekelompok orang. Sumber daya yang dimaksudkan di sini tidak hanya aspek finansial, melainkan semua jenis kekayaan yang dapat meningkatkan kesejahteraan masyarakat dalam arti luas. Menurut Saad dan Ahmad (2006), kemiskinan selalu dihubungkan dengan tingkat pendapatan yang bisa dibedakan menjadi kemiskinan absolut dan kemiskinan relatif. Kemiskinan absolut adalah jika seorang individu atau warga dengan penghasilan tidak mampu memenuhi kebutuhan dasar, baik berupa makanan maupun non makanan. Kemiskinan relatif menunjukkan tingkat ketimpangan dalam distribusi atau pembagian pendapatan diantara berbagai golongan warga masyarakat, antar daerah maupun antar sektor kegiatan ekonomi. Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS), jumlah penduduk miskin (penduduk dengan pengeluaran per kapita per bulan di bawah garis kemiskinan) di Indonesia per Maret 2017 mencapai 27,77 juta orang (10,70 persen). 


Kenyataan  kemiskinan tersebut menyebabkan berbagai pihak yakni pemerintah, lembaga swadaya masyarakat, dan perusahaan swasta ikut berpartisipasi dan berkontribusi untuk menurunkan angka kemiskinan tersebut. Salah satu upaya dari pemerintah, lembaga swadaya masyarakat dan perusahaan swasta untuk mengentaskan kemiskinan adalah menciptakan dan mengembangkan program pemberdayaan masyarakat di bidang ekonomi produktif untuk peningkatan pendapatan dan kesejahteraan masyarakat. Selanjutnya program tersebut diharapkan dapat menumbuhkan kemandirian ekonomi.


Beberapa program pemberdayaan masyarakat di bidang ekonomi produktif yang dilaksanakan pemerintah, lembaga swadaya masyarakat, maupun perusahaan swasta, antara lain: Pertama, Karya Masyarakat Mandiri Dompet Dhuafa yang telah melakukan program-progam sebagai berikut: a) Program Pemberdayaan pertanian dengan jumlah 2.846 pemanfaat program di 21 Lembaga Koperasi di 21 Kabupaten/kota; b) Program pemberdayaan Peternakan dengan jumlah 4.818 penerima manfaat program di 26 lembaga lokal di 32 Kabupaten; dan c) Program Pemberdayaan UMKM dan Pesisir dengan jumlah pemanfaat program yakni 10.082 di 32 lembaga lokal/ koperasi di 32 Kabupaten/Kota. 


Kedua, Badan Amil Zakat Nasional (BAZNAS) melalui program Zakat Community Development dengan jumlah penerima manfaat program sebanyak 6.913 kepala keluarga atau 25.004 jiwa di 10 propinsi.  Program ini dalam rangka meningkatkan kesejahteraan para mustahik yang tersebar di berbagai daerah di Indonesia.


Ketiga, Rumah Zakat yang telah melakukan program-program pemberdayaan antara lain; a) bantuan wirausaha dengan jumlah 95.612 penerima manfaat program  b) Pembinaan masyarakat dengan jumlah  416.862 penerima manfaat program  c)  program bantuan ekonomi lainnya dengan jumlah 39.255 penerima manfaat programnya, dan d) program gaduh sapi dan domba dengan jumlah 17.587 penerima manfaat program di 16 kabupaten/kota.


Keempat, PNPM Pinjaman dana bergulir antara lain; pada Bulan Desember tahun 2016 wilayah I dengan jumlah anggota KSM penerima pinjaman yakni 1.123.147 jumlah anggota perempuan KSM penerima pinjaman  yakni 773.089 dan jumlah anggota miskin KSM penerima pinjaman yakni 1.088.691 di 13 Provinsi. PNPM Pinjaman dana bergulir Desember tahun 2016 wilayah II dengan jumlah anggota KSM penerima pinjaman yakni 2.749.659 jumlah anggota perempuan KSM penerima pinjaman  yakni 1.897.949 dan jumlah anggota miskin KSM penerima pinjaman yakni 2.620.757 di 13 Provinsi.


Kelima, Astra untuk Indonesia kreatif dengan program-program antara lain; a). program UMKM Binaan Astra dengan jumlah yakni 10.847 penerima manfaat; b). program masyarakat penerima program dengan jumlah 97.641 peneriman manfaat: c). program lembaga pengembangan bisnis dengan jumlah 16 lembaga; d). program lembaga keuangan mikro dengan jumlah 10 lembaga; e). Program diffal binaan dengan jumlah 200 individu.


Pemberdayaan masyarakat di bidang ekonomi keluarannya adalah kemandirian  usaha penerima manfaat. Menurut Kurniawati et al. (2013), pemberdayaan di bidang ekonomi yang dilaksanakan adalah untuk meningkatkan kemandirian ekonomi terutama pada produktivitas dan pendapatan masyarakat yang mendapatkan bantuan program. Penerima manfaat program dapat menjadi mandiri dikarenakan adanya peningkatan pendapatan dan peningkatan penghasilan serta melakukan pengembangan usahanya.


Pada kenyataannya bahwa pemberdayaan masyarakat di bidang ekonomi produktif dengan pendanaan yang bersumber dari zakat, APBN maupun tanggung jawab sosial  perusahaan belum menumbuhkan kemandirian usaha pada penerima manfaatnya. Hal ini berimplikasi bahwa penerima manfaat program masih bergantung pada bantuan yang ada, mereka belum mampu memandirikan dirinya dalam kegiatan usahamya. Pada kaitan ini, program dan kegiatan pemberdayaan lebih menekankan pada bantuan teknis sementara perubahan-perubahan perilaku yang memandirikan belum dapat diwujudkan. 

Berdasarkan hal di atas,  keberlanjutan dan kemandirian usaha belum tumbuh pada penerima manfaat program pemberdayaan masyarakat di bidang ekonomi produktif. Hal ini karena program pemberdayaan tidak memanfaatkan dengan baik dan benar konsep-konsep pemberdayaan, kompetensi, kapasitas dan konsep-konsep perilaku lainnya. Sebenarnya pengelola program telah memahami konsep-konsep tersebut, tetapi dalam pelaksanaannya hanya asal dilakukan; tidak berdampak pada perubahan perilaku peserta program karena pengetahuan, keterampilan dan sikap belum mencapai tingkatan tertinggi seperti digambarkan oleh Taxonomy Bloom.

Tujuan dari penelitian ini untuk menganalisis pengaruh faktor eksternal dan mekanisme program  terhadap tingkat partisipasi penerima manfaatyang ada di wilayah provinsi Jawa Barat.
Metode Penelitian


Penelitian ini dirancang sebagai penelitian survei yang bersifat explanatory research, yaitu penelitian untuk menerangkan temuan data dan hubungan serta pengaruh di antara peubah-peubah penelitian dengan melakukan pengujian hipotesis. Sebagaimana yang dijelaskan oleh Babbie (2004) dan Singarimbun dan Effendi (2011), penelitian menerangkan (explanatory) merupakan penelitian survei yang bertujuan untuk menjelaskan pengaruh antar peubah-peubah penelitian melalui pengujian hipotesis penelitian yang telah dirumuskan. Adapun peubah yang diteliti adalah: efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif (Y1) dan tingkat kemandirian penerima manfaat program (Y2) sebagai peubah terikat (dependen variable). Sedangkan sebagai peubah bebas (independen variable),Kondisi lingkungan eksternal (X1) dan mekanisme program pemberdayaan (X2). Kemudian dalam penelitian ini dikumpulkan data dengan cara mengkonfirmasi data yang sudah ada kepada responden dengan menggunakan daftar pertanyaan (quetionnaire) yang telah dipersiapkan.


Penelitian ini menggunakan metode deskriptif dengan metode pengolahan data informan melalui program SPSSserta diperdalam dengan data kualitatif. Lokasi penelitian berada di empat kabupaten di Provinsi Jawa Barat, yaitu Kota Bogor, Kabupaten Bogor, Kabupaten Cianjur, dan Kabupaten Sukabumi.Penelitian dilaksanakan dari bulan Mei 2018 hingga bulan September 2019. Populasinya adalah peserta dana bergulir dengan jumlah 1.888 orang. Jumlah sampel ditetapkan sebanyak 330 orang (Tabel 1). 
Tabel 1. Populasi dan sampel di Provinsi Jawa Barat

	Lokasi
	Populasi Penerima Manfaat (Orang)
	Sampel (Orang)

	Kota Bogor

Kabupaten Bogor
	435

1.109
	76

194

	Kabupaten Cianjur
	286
	50

	Kabupaten Sukabumi
	58
	10


Hasil dan Pembahasan
Analisis Deskriptif Kondisi Lingkungan Eskternal

Kondisi Lingkungan Eskternal meliputi dukungan komunitas, peran nilai-nilai agama, peran nilai-nilai sosial, kepemimpinan formal, kepemimpinan non formal, dan potensi pasar. Secara lebih rinci dapat dilihat pada Tabel 2.
Tabel 2. Analisis Deskriptif Kondisi Lingkungan Eksternal
	Kondisi Lingkungan Eksternal
	Kategori
	Program Total

	
	
	Orang

	Dukungan Komunitas

Rataan Skor 16
	Rendah (skor 1– 15)
	162

	
	Sedang(skor 16 – 30)
	167

	
	Tinggi (skor 31-46)
	1

	Peran Nilai-Nilai Agama
Rataan Skor 14
	Rendah (skor 1-5)
	0

	
	Sedang (skor 6-10)
	2

	
	Tinggi (skor 11-16) 
	328

	Peran Nilai-Nilai Sosial

Rataan Skor 13
	Rendah (skor 1 – 5 ) 
	5

	
	Sedang (skor 6 – 10)
	24

	
	Tinggi (skor 11-16) 
	301

	Kepemimpinan Formal

Rataan Skor 10
	Rendah (skor 1 – 5)
	4

	
	Sedang (skor 6 – 10)
	218

	
	Tinggi (skor 11-16)
	108

	Kepemimpinan non Formal

Rataan Skor 10
	Rendah ( skor 1-5)
	49

	
	Sedang (skor 6 – 10 )
	93

	
	Tinggi ( skor 11-16) 
	188

	Potensi Pasar

Rataan Skor 13
	Rendah (skor 1 – 5)
	6

	
	Sedang (skor 6 – 10)
	28

	
	Tinggi (skor 11– 16)
	296


Dukungan Komunitas

Melihat dari rata-rata keseluruhan dukungan komunitas responden yaitu diatas 165 artinya rendah. Kemudian hampir 50% orang yang termasuk dalam kategori rendah sedangkan yang mendapat nilai tinggi hanya satu orang saja dan di posisi sedang terdapat 167 orang. Masyarakat sekitar kurang mendukung karena sebenarnya masyarakat tidak tahu soal ini, diawal itu tidak ada sosialisasi, karena informasinya sebatas pada pinjaman saja dan ini sejalan dengan penelitian Sarens, 1997. Kurangnya interaksi dan komunikasi turut memengaruhi kurangnya pengadopsian inovasi.
Peran Nilai-Nilai Agama

Sebagian besar rata-rata dukungan komunitas responden yaitu diatas 320 orang artinya bahwa masuk dalam kategori tinggi. Pada responden ini dapat dilihat, tidak ada responden yang berada di posisi rendah, dan sedikit yang masuk pada kategori sedang, mayoritas ada di urutan tinggi. Agama secara subtansi seperti etos, pantang menyerah untuk berwirausaha sudah melekat dalam perintah agama, yang menjadikan persoalan dari internalisasi pada diri mereka masih rendah. 
Peran Nilai-Nilai Sosial

Ditinjau dari rata-rata keseluruhan peran nilai-nilai sosial responden yaitu dalam posisi yang tinggi. Pada responden ini, kategori yang berada di zona rendah hanya sedikit, sedangkan di kategori sedang pun tidak terlalu banyak, akan tetapi mayoritas jatuh pada di kategori tinggi. Hal ini sejalan dengan penelitian Suminah (2017) bahwa tingginya nilai-nilai sosial dapat sebagai motivasi dan inspirasi dalam kegiatan usaha. Nilai atau norma kelompok menjadi motivasi atau pendukung untuk melakukan kegiatan wirausaha, nilai-nilai sosial memberikan penguatan kepada mereka untuk melakukan wirausaha yang terbaik demi mensejahterakan dirinya dan keluarganya.
Kepemimpinan Formal

Sebagian besar rata-rata keseluruhan kepemimpinan formal responden yaitu masuk dalam kategori sedang. Responden yang menjawab rendah ialah sedikit, dan dapat dilihat kebanyakan menjawab pada urutan sedang, sedangkan pada kategori tinggi tidak hampir sama dengan posisi sedang. Dari hasil penelitian Pratama (2013) sepemikiran, dalam klasifikasi sedang maka tidak terlalu berdampak pada yang menjadikan keberhasilan bagi pemberdayaan masyarakat. Karena mereka kurang punya ikatan dan interaksi yang intens dengan kepemimpinan formal. Mereka merasakan bahwa kepemimpinan formal kurang peduli dengan aktivitas pemberdayaan ekonomi produktif bagi mereka. Mereka lebih intens berkomunikasi dan mendapat dukungan dari pengurus KSM dan anggota kelompok yang lain.
Kepemimpinan Non Formal

Sebagian besar rata-rata keseluruhan kepemimpinan non formal responden yaitu dalam kategori sedang. Pada responden daripada indikator ini, sedikitnya dalam kategori rendah, sedangkan dilihat dari urutan sedang cukup banyak, dan yang berada di tingkat tertinggi yaitu sangat banyak lebih dari 180 orang. Kepemimpinan non formal seperti ustadz dan kyai itu memiliki interaksi yang lebih baik dan memberikan dorongan mereka untuk melaksanakan program dibidang ekonomi produktif dengan tekun, rajin dan pantang menyerah. Motivasi dan pesan ini selalu disampaikan berulang-ulang kepada penerima manfaat program.
Potensi Pasar

Sebagian besar rata-rata keseluruhan potensi pasar responden yaitu 290 dan ini termasuk dalam kategori tinggi. Adapun responden yang menjawab pada di kategori rendah dan sedang pun sedikit, begitu sebaliknya mayoritas berada di posisi urutan tinggi. Artinya bahwa produk dan jasa yang ditawarkan memang rata-rata kebutuhan pokok dari masyarakat sehingga mereka tidak memiliki kesulitan tersendiri untuk memasarkan produknya. Rata-rata mereka penjual kebutuhan pokok seperti jual nasi uduk, sayuran-sayuran, minuman, kain dan sebagainya.
Analisis Deskriptif Mekanisme Program

Mekanisme program meliputi sosialisasi program, pemilihan kegiatan usaha, penyaluran dana, kesepakatan pengembalian, pemberian sanksi dan penghargaan. Secara lebih rinci dapat dilihat pada Tabel 3. 
Tabel 3. Analisis Deskriptif Mekanisme Program
	Mekanisme Program
	Kategori
	Program Total

	
	
	Orang

	Sosialisasi Program
Rataan Skor 16
	Rendah (1-7)
	17

	
	Sedang (skor 8 – 14)
	28

	
	Tinggi (skor 15-20)
	285

	Pemilihan Kegiatan Usaha

Rataan Skor 11
	Rendah (1-8)
	107

	
	Sedang (skor 9 – 16)
	220

	
	Tinggi ( 17-23)
	3

	Penyaluran dana

Rataan Skor 17
	Rendah (skor 1-7)
	1

	
	Sedang (skor 8 – 14)
	16

	
	Tinggi (skor 15-20)
	313

	Kesepakatan Pengembalian

Rataan Skor 13
	Rendah ( skor 1-5)
	8

	
	Sedang (skor 6 – 10)
	11

	
	Tinggi (skor 11-16)
	311

	Pemberian Sanksi dan Penghargaan

Rataan Skor 13
	Rendah ( skor 1-5)
	11

	
	Sedang (skor 6 – 10)
	37

	
	Tinggi (skor 11 – 16)
	282


Sosialisasi Program 

Sebagian besar rata-rata keseluruhan sosialisasi program responden yaitu masuk dalam posisi tinggi. Pada responden, jika dilihat sedikit yang menjawab rendah dan sedang, sementara kategori tinggi banyak responden yang menjawab ke ranah ini yaitu sekitar 280 orang. Sesuai apa yang diutarakan oleh Sutrisno (2007) sosialisasi program ini begitu penting bagi keberhasilan mekanisme pemberdayaan ekonomi produktif. Sosialisasi ini berhasil cukup tinggi karena materi saluran komunikasi dan juga alat bantunya cukup memadai untuk dipahami oleh penerima manfaat program. Disamping itu sosialisasi dilakukan juga baik secara formal maupun informal. Hal ini dilakukan dalam rangka meningkatkan pemahaman dari stakeholder terhadap implementasi program pemberdayaan ekonomi produktif.
Pemilihan Kegiatan Usaha

Mayoritas dari rata-rata keseluruhan pemilihan kegiatan usaha responden yaitu masuk dalam urutan sedang. Responden yang menjawab nilai rendah ialah sedikit, sedangkan kategori yang berada diurutan sedang pun tinggi, dan kategori tinggi merupakan jawaban paling sedikit diantara kategori lainnya. Dari hasil penelitian Andriyani (2017)  bahwa pengkapasitasan pemilihan kegiatan usaha masih ditentukan baik dari pengelola program maupun penerima manfaat program. Karena penerima manfaat masih memerlukan fasilitasi dan supervisi dalam melaksanakan kegiatan usahanya, misalnya pembuatan proposal, mekanisme pembayaran, cara berproduksi, potensi pasar  dan lain sebagainya.  Sehingga mereka dalam pemilihan kegiatan usaha memerlukan untuk konsultasi dengan pihak pengelola program atau yang lainnya. Mereka memerlukan panduan dalam menjalankan kegiatan usahanya dari pihak pengelola.

Penyaluran Dana

Sebagian besar rata-rata keseluruhan penyaluran dana responden yaitu masuk dalam posisi tinggi. Pada responden di indikator penyaluran dana ini, terdapat dua kategori yang menjawab sedikit, diantaranya kategori rendah dan sedang. Sementara kategori tinggi berada di puncak dalam artian yang paling banyak diantara klasifikasi yang lain. Mekanisme penyaluran dana telah dipahami oleh penerima manfaat program dengan baik, hal ini berkat sosialisasi dan fasilitasi dari pengelola program yang dilakukan secara intens. Pengelola program memberikan bimbingan secara teknis mulai dari model pembiayaan dan juga kesepakatan pengembalian dana serta pemanfaatan dana.
Kesepakatan Pengembalian

Sebagian besar rata-rata keseluruhan kesepakatan pengembalian responden yaitu masuk dalam posisi tinggi. Kategori tinggi yang paling banyak jawabannya daripada kategori lain bahwa sekitar 300 responden menyetujui untuk berada diklasifikasi tinggi. melihat dari penelitan Andriyani (2017) terkait tahap penyadaran, pengkapasitasan dan pemberian daya, mekanisme kesepakatan pengembalian dibilang mudah dan sudah terkoordinasi dalam pengelolaannya. Mereka telah membaca dengan seksama isi perjanjian dalam kesepakatan peminjaman dana bergulir. Dan mereka memahami bahwa dana bergulir itu harus dikembalikan biar penerima manfaat yang lain dapat meminjamnya. Mereka menyadari akan adanya sanksi jika mereka terlambat, salah satu sanksinya mereka tidak bisa meminjam dana bergulir.
Pemberian Sanksi dan Penghargaan

Rata-rata keseluruhan pemberian sanksi dan penghargaan responden yaitu masuk dalam posisi tinggi. Pada responden ini sedikit yang menjawab dalam kategori rendah maupun sedang, akan tetapi mayoritas banyak responden untuk mengiyakan kategori tinggi. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Triyono (2014) perihal analisa kebutuhan sosialisasi kepada masyarakat yang akan menjadi subjek pelaksana posdaya, terdapat tingginya pemberian sanksi bagi peserta dana bergulir yang terlambat dalam pengembalian dana dan memberikan apresiasi terhadap peserta yang taat dan patuh dalam pegembalian dana tersebut. Mereka menyadari dari kesepakatan perjanjian itu harus mematuhinya sebagai bentuk keberhasilan pelaksanaan program ekonomi produktif tersebut, dan mereka juga menganggap bahwa sanksi dan penghargaan menjadi penting bagi keberlanjutan program. Dan mereka setuju bagi yang terlambat mengembalikan dana bergulir diberikan sanksi dan begitu pula sebaliknya, bagi mereka yang pengembalian berjalan dengan lancar diberikan penghargaan dengan cara salah satunya meningkatkan jumlah angka peminjaman  
Analisis Deskriptif Efektivitas Pemberdayaan Ekonomi Produktif
Efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif meliputi efektivitas pemberian bantuan teknis dan efektivitas penguatan kapasitas,tersaji pada Tabel 4.
Tabel 4. Efektivitas Pemberdayaan Ekonomi Produktif
	Y1Efektivitas Pemberdayaan
	Kategori
	Program Total

	
	
	Orang

	Efektivitas Pemberian Bantuan Teknis

Rataan Skor 15
	Rendah (skor 1 – 7)
	4

	
	Sedang (skor 8 – 14)
	112

	
	Tinggi (skor 15 – 20)
	214

	Efektivitas Penguatan Kapasitas

Rataan Skor 20
	Rendah (skor 1 - 9)
	21

	
	Sedang (skor 10 - 18)
	76

	
	Tinggi (skor 19 - 28)
	233


Efektivitas Pemberian Bantuan Teknis

Sebagian besar rata-rata keseluruhan efektivitas pemberian bantuan teknis responden yaitu masuk dalam posisi tinggi. Responden yang menjawab rendah hanya sedikit, sedangkan yang masuk dalam kategori sedang cukup banyak, sementara mayoritas banyak menjawab indikator tersebut masuk dalam kategori tinggi.Sesuai dari pernyataan Ndraha menyatakan bahwa terjadi peningkatan kemampuan, serta membangkitkan kemandirian. Terjadinya fluktuasi efektivitas pemberian pengetahuan dan keterampilan usaha, membuat dan mengelola produk serta pemasaran produk.Pemberian bantuan teknis dalam program pemberdayaan ekonomi produktif sebagian besar memang sudah sesuai dengan kegiatan usaha mereka. Tapi disisi lain ketepatan dan ketercapaian tujuan bantuan teknis program ini belum tercapai karena kondisi biaya operasional yang tidak sama dengan keuntungan yang diterima.
Efektivitas Penguatan Kapasitas

Nilai besar rata-rata keseluruhan efektivitas penguatan kapasitas responden yaitu berada di zonakategori tinggi. Dapat dilihat bahwa kategori rendah maupun sedang tidak terlalu banyak, sedangkan responden kebanyakan menyetujui bahwa indikator pada efektivitas penguatan kapasitas masuk klasifikasi tinggi.
Menurut hasil penelitian Haryendi (2013) sejalan, bahwa terjadi tingginya efektivitas penguatan kreativitas dan inovasi pembuatan produk, promosi dan pemasaran, menjalin mitra usaha, mengakses sumber permodalan dan peningkatan kualitas produk. Mereka meyakini bahwa pelatihan-pelatihan yang diberikan misalnya peningkatan produksi, promosi, dan peluang pasar itu sesuai dengan persoalan yang dihadapi mereka dalam kegiatan usahanya. 
Analisis Deskriptif Tingkat Kemandirian Penerima Manfaat Program
Tingkat kemandirian penerima manfaat program meliputi tingkat pendapatan, tingkat investasi usaha, dan tingkat kemitraan usaha. Secara lebih rinci dapat dilihat pada Tabel 5. 
Tabel 5. Tingkat Kemandirian Penerima Manfaat Program
	Y2Tingkat Kemandirian
	Kategori
	Program Total

	
	
	Orang

	 Tingkat Pendapatan

Rataan Skor 12
	Rendah (skor 1 – 5)
	2

	
	Sedang (skor 6 – 10)
	68

	
	Tinggi (skor 11 – 16)
	260

	Tingkat Investasi Usaha

Rataan Skor 17
	Rendah (skor 1 - 8)
	11

	
	Sedang (skor 9 –16)
	100

	
	Tinggi (skor 17 - 24)
	219

	Tingkat Kemitraan Usaha

Rataan Skor 17
	Rendah (skor 1 - 8)
	12

	
	Sedang (skor 9 - 16)
	94

	
	Tinggi (skor 17 - 24)
	224

	
	
	


Tingkat Pendapatan
Sebagian besar rata-rata keseluruhan tingkat pendapatan responden yaitu masuk dalam posisi tinggi. Amat sedikit responden yang menyetujui rendah, begitupun di kategori sedang tidak terlalu banyak, dan mayoritas menjawab bahwa indikator tersebut berada pada klasifikasi tinggi. Bahwa kegiatan usaha yang mereka lakukan rata-rata memberikan penghasilan yang cukup. Mereka setiap bulan pendapatan dari keuntungan usahanya selalu meningkat. Walaupun peningkatan usaha itu jumlahnya atau angkanya tidak terlalu signifikan, tapi yang terpenting keuntungan atau laba selalu mereka dapatkan dari kegiatan usahanya. 
Tingkat Investasi Usaha

Rata-rata keseluruhan tingkat investasi usaha responden yaitu sebagian besar masuk dalam urutan tinggi. Responden sedikit mengakui yang berkata rendah, sementara cukup banyak yang menjawab sedang, dan kebanyakan responden yang menyetujui bahwa berada di posisi tinggi daripada indikator ini. Melihat hasil penelitian Sayedul (2011) ini sejalan akan terjadinya signifikan atas meningkatknya keuntungan usaha serta belanja barang yang meningkat dan dapat memperbaiki mata pencaharian penerima manfaat. Mereka selalu menyisihkan sebagian dari keuntungannya untuk meningkatkan omset produksinya. Mereka berinvestasi baik pada bahan-bahan produksi maupun peralatan produksi, karena peluang pasarnya cukup menjanjikan.

Tingkat Kemandirian Usaha
Indikator tingkat kemandirian usaha responden sebagian besar rata-rata masuk dalam posisi tinggi. Kategori responden sedikit mengakui bahwa indikator ini berada di zona rendah, sedangkan cukup banyak responden mengiyakan untuk masuk pada urutan sedang, dan lebih mendominasi menyetujui untuk berada di klasifikasi tinggi. Pernyataan Yusi (2014), sejalan bahwa tingginya kemitraan pemasaran, pembeli dan pelanggan dapat memperluas wilayah dan pemasaran. Mereka cukup memiliki rasa percaya diri untuk memutuskan barang atau jasa yang menjadikan peningkatan usahanya. Mereka melakukan proses kerjasama bahan-bahan produksi. Mereka juga memutuskan untuk memberikan harga yang kompetitif pada konsumen.
Analisis Pengaruh Kondisi Lingkungan Eksternal dan Mekanisme ProgramTerhadap Efektivitas  Pemberdayaan Ekonomi Produktif dengan Tingkat Kemandirian Penerima Manfaat Program

Pengaruh Parsial kondisi lingkungan eksternal terhadap efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif hampir mendekati 30 %. Hal ini ditunjukkan dengan hasil SPSS koefisien determinasi (R2) sebesar 0,286. Pengaruh parsial ini sangat nyata (signifikan) yang ditunjukkan dengan probabilitas 0,00**. Dalam kegiatan pemberdayaan masyarakat di bidangekonomiproduktifbaik program Kotakumaupun program yang diinisiasi KMM yaknidukungankelompok, nilai agama, nilaisosial, kepemimpin formal dan non formal memilikipengaruhdalammewujudkanefektivitasdanketercapaiantujuan program. Penerima manfaat program mendapatkan dukungan mengenai peluang dan pemilahan usaha, promosi dan pemasaran, serta bahan baku produksi. Pengaruh kondisi lingkungan eksternal menyebabkan ketepatan dan ketercapaia ntujuan program menjadi terwujud dalam pengelolaan  kegiatan usaha yang dilaksanakan oleh penerima manfaat program tersebut.
Pengaruh parsial mekanisme program terhadap efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif sebesar 32,7%. Hal ini ditunjukkan dengan hasil SPSS koefisien determinasi (R2) sebesar 0,327. Pengaruh parsial ini sangat nyata (signifikan) yang ditunjukkan dengan probabilitas 0,00**.Mekanisme program yang lebih mudah tertkait persyaratan peminjaman danabergulir, ketepatan waktu penyaluran danabergulir, pemahaman yang utuh mengenai kesepakatan pengembalian serta sanks idan penghargaan. Hal ini dikarenakan karena sosialisasi formal maupun non formal sehingga penerima manfaat program menjadi lebih tahu dan mengerti tentang hak dan kewajibannya terkait peminjaman dana bergulir tersebut. Dengan demikian hal ini ikut berkontribusi pada ketercapaian tujuan dan keberhasilan program pemberdayaan ekonomi produktif..
Pengaruh secara simultan kondisi lingkungan eksternal dan mekanisme program terhadap efktivitas pemberdayaan ekonomi produktif kurang dari 50 %. Hal ini ditunjukkan dengan hasil SPSS koefisien determinasi (R2) sebesar 0,379. Pengaruh dengan simultan ini sangat nyata (signifikan) yang ditunjukkan dengan probabilitas 0,00**.Dukungan lingkungan eksternal yang memberikan ruang berbagi tentang faktor-faktor hambatan dan pendorong kegiatan usaha, bantuan moril dan mekanisme program yang mudah serta dipahami secara baik oleh penerim amanfaat program, dimana hal ini menjadikan pengelolaan kegiatan usaha mereka lebih efektif dan berhasil. Artinya, program pemberdayaan ekonomi produktif berjalan sesuai tujuannya dan memiliki implikasi kesejahteraan kepada penerima manfaat program tersebut.
Kemudian pengaruh secara simultan efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif terhadap tingkat kemandirian penerima manfaat program lebih dari 80%. Hal ini melihat hasil dari SPSS dengan koefisien determinasi (R2) sebesar 0,871. Pengaruh dengan simultan ini sangat nyata (signifikan) yang ditunjukkan dengan probabilitas 0,00**.Pemberdayaan ekonomi produktif yang dengan ketepatan dan ketercapaian tujuannya yakni kesejahteraan penerima manfaat program yakni tingkat keuntungan meningkat dan pendapatan pun ikut naik.Hal ini mendorong para penerima manfaat untuk mengembangkan usahanya berkelanjutan melalui menyisihkan  sebagian keuntungan untuk berinvestasi pada belanja barang dan modal untuk peningkatan omset usaha. Mereka pun memutuskan untuk bekerjasama dengan pihak lain untuk pemasaran dan bahan baku produksi yang harga lebih murah.
Secara lebih rinci dapat dilihat pada gambar 1. Yang menunjukkan pengaruh secara parsial dan simultan dari variabel kondisi lingkungan eksternal dan mekanisme program terhadap efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif serta pengaruh efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif terhadap tingkat kemandirian penerima manfaat program
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Gambar 1. Analisis Pengaruh Kondisi Lingkungan Eksternal dan Mekanisme Program Terhadap Efektivitas Pemberdayaan Ekonomi Produktif dan Tingkat Kemandirian Penerima Manfaat Program

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian bahwa pengaruh parsial mekanisme program terhadap efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif sebesar 32,7%,  dengan hasil SPSS koefisien determinasi (R2) sebesar 0,327serta pengaruh sangat nyata (signifikan) yang ditunjukkan dengan probabilitas 0,00**.Sedangkan bahwa pengaruh secara simultan kondisi lingkungan eksternal dan  mekanisme program  terhadap efktivitas pemberdayaan ekonomi produktif kurang dari 50 %dengan hasil SPSS koefisien determinasi (R2) sebesar 0,379 serta pengaruh sangat nyata (signifikan) yang ditunjukkan dengan probabilitas 0,00**.Begitupula bahwa pengaruh secara simultan efektivitas pemberdayaan ekonomi produktif terhadap tingkat  kemandirian penerima manfaat program lebih dari 80%. dengan hasil dari SPSS dengan koefisien determinasi (R2) sebesar 0,871serta pengaruh sangat nyata (signifikan) yang ditunjukkan dengan probabilitas 0,00**.
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