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ABSTRACT

Tulisan ini menjelaskan bagmimana masyarakat lokal di daerah Belu hidup dalam kemiskinan dan
mengapa ekononii subsisten menjadi moral ekonomi pada masyarakat lokal terntama petani. Kondisi
kemiskinan adalah masalal siapa delam proses produksi hanya menemukan ekoenomi swebsisten menfadi ifn
moral ekonomi untuk mereka. Ekonomi subsisten wenjadi moral ekonomi, dimana orang-orang dalam
melakukan proses produkst mempunyai kelerbatasan sntuk melakukan sesuatu yang barw. Melakukan sesuatu
hal yang baru dianggap dapat membahayakan mereka dalam mendapatkan nafkah. Sementara itu resiko
selalu difiindari dan keawanan menjadi prioritas, selain adanya moral ekononti seperti itu, Keferbatasan
yang di punyai oleh Daerah Belu adalal musim kemarau yang lebih panjang daripada musim Injan,

schingga kondisi ini mempengaruhi produksi.

Kata kunci: Moral Ekenomi, Ekonemi Subsisten, dan Kemiskinan

|. PENGANTAR

Kabupaten Belu khususnya don Provinsi
Musa Tenggara Timur (NTT) poda umumnya
termasuk doeroh miskin di Indonesia. Hal itu
didesorkan pada rendahnya tingkat
pendapatan penduduk per kapita, bahkan jauh
di bawah standar yang ditetapkan cleh Badan
Perserikatan Bangsa-bangsa (PBB). Badan
dunia tersebut menetapkan apabilo penduduk
suatu negara hanya berpendapatan sebesar
atou kurang dari US$ 2 per hari dan setara
dengon US$ 600 per tahun, maka ia
dikategorikan sebogeoi penduduk miskin.
Ketidakmompuan masyarakat untuk mencapai
tingkat pendapatan minimal yang digariskan
oleh PBB itu akibat rendahnya tingkat
produktivitas per kapita, sebagai muara dari
rendahnya tingkat kesuburan tanoh ditambah
musim kemarau yang relotif lebih lama
sepanjang tahunnya sehingga kekeringan terjadi
di mana-mana. Sungai pun banyak yang kering
di musim kemarou tersebut. Dalam Haba
(2007: 97) menyebutkan bahwa di Kecamatan
Malaka Timur, Kabupaten Belu, hari hujan
dalam setohun hanya 42 hari sajo, dengan
total curah hujan berkisar 756 milimeter saja.
Kendalo kekeringan ini belum dapaot diatasi
oleh masyarakat petani.

Pendapatan per kapita yang relatif rendch
itu terukur dari kinerjo pendapatan per kapita
dari Provinsi NTT. Pada tahun 2001 misalnya,
sebagaimana dikemukakan oleh Gaspersz dan
Foenay {2003), kinerjo pendopatan per kapita
penduduk yang diukur berdasarkan PDRB
(Produk Domestik Regional Bruto) atas daser
harga konstan tahun 1993 dibagi jumlah
penduduk tengah tahun, hasilnya sebesar Rp
732.100 per tahun atau Rp 61.008 per bulan.
Sementara berdasarkan harga berloku pada
tahun 2001, pendapatan per kapita penduduk
MNTT adalah sebesar Rp 1.811.696 per tahun
atau Rp 150.975 per bulan. Dengan
menggunakan nilai kurs US$ 1 = Rp 9.000
(rata-rata nilai kurs pada tahun 2001),
pendapatan per kapita NTT pada tahun 2001
atas dosar harga berloku setara dengan US$
200. Nilai itu hanya sekitar 33,33% dari stan-
dard minimal botas garis kemiskinan yang
ditetapkan oleh PBB yang jumlahnya sebesar
US § 600 per tahun itu.

Kondisi di tingkat Provinsi NTT itu hampir
sama terjadi jugo di tingkat Kabupaten Belu.
Data Badan Pusat Statistik (2006: 392) mencatat
bahwa tingkat pendapatan penduduk per kapita
poda tahun 2005 hanya Rp 2.5746.953 atfaos
dosar harga berlaku. Apabila pengaruh inflasi
diabaikan, tingkat pendapatan per kapita
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berdasarkan harga kenstan 2000 berjumlah Rp
1.661.551, atou ekuivalen dengan US3
280,77 berdasarkan harga berlaku dan sekitar
UUSS 184,461 menurut harga konstan jika
dikonversikan dengan dolar Amerika Serikat
dengan asumsi US$ 1 = Rp 9.000. Bila angka
itu dibandingkan dengon stondard PBB,
persentasenya baru mencapai 46,79%
berdasarkan harga berlaku don 30,76%
berdasarkan hargo konstan. Relevan dengan
tingkat pendapatan yang begitu rendah, sejalan
pula dengan tingkat kerawanan pangan yang
odo di Kabupaten Belu. Berdasarkon data
Pemerintah NTT, keadaaon 14 Juni 2005,
Kobupaten Belu memiliki tingkat kerawanan
pangan yang tinggi pula. Dari 67 desa yang
ada di Kabupaten Belu, hanya 2 desa dengan
jumlah penduduk 1.001 jiwa yong relatif aman
dari resiko rowan pangan, sedangkan 65 desa
lain beresiko terjodinya rawan pangon dengan
berbagi tingkatan, sebagai berikut. Sebonyok
20 desa dengan 31.503 jiwa resiko ringan, 16
desa dengan jumlah penduduk 21.675 jiwa
resiko sedang, dan 29 desa dengan penduduk
54.401 resiko finggi (Pemerintohan Provinsi NTT,
2005). Apabila kemiskinan yang dialomi oleh
penduduk tidak dopat diatasi moka kerawanan
pangan pun okan selalu mewarnai kehidupan
mereka.

Selama periode 1996-19992, jumlah
penduduk miskin (ukuran BPS=Badan Pusat
Statistik) di Propinsi NTT mengalami kenaikan
yaitu 1.395.100 jiwa di tahun 1996 menjadi
sebesar 1.779.000 jiwa otau 46,73% di tahun
1999, Persentase penduduk miskin di perdesaan
relatif lebih besar dibandingkan dengan daerch
perkotaan. Persentase penduduk miskin di
perdesaan sebesor 49,39% (1.632.700 jiwa)
pada tahun 1999, kondisi itu jouh lebih besar
dari perkotaan yang hanya sebesar 29,20%
(146.300 jiwa). Bilo melihat perkembangannya
selomao periode 1996-1999, jumlah absolut
maupun relatif penduduk miskin di doerah
perkataan moupun perdesaan, cenderung
mengalami peningkatan (Gaspersz dan Foenay,
2003).

Rendahnya tingkat pendapatan penduduk
perkapita mengokibatkan masyarakat banyak
yang hidup pada tingkat subsisten. Akibatnya,
penduduk kurang berani melakukan terobosan-
terobosan baru padao tingkat produktivitas,
karena tindakan itu dopat membaohayakan
kehidupan subsisten mereka seandainya

2

terobosan yang dilakukan itu fidak berhasil.
Tercbosan baru yang tidak berhasil berdampak
pada terancamnya pemenuhan kebutuhan
hidup subsisten. Mereko tidak mempunyai
sumber doya ekonomi lain yang dapat
diandalkan untuk memenuhi kebutuhan
hidupnya. Oleh korena itu, kemantapan dalam
kehidupan subsisten menjadi tujuan dari setiop
proses produksi yang dilokukan. Pola hidup
yang demikian menjadi moral ekonomi
masyarckat dalam keseharian ketika melakukan
aktivitasnya, yang mengakibatkan setiap
intreduksi tekhnologi yang dilekukan oleh
berbagai kalangan yang berkepentingan untuk
meningkatkan kesejohteraan masyarakat petani
kurang berhasil.

Terkoit dengon produktivitas masyarakat
yang sekedar untuk memenuhi kebutuhan
subsisten, tulisan ini hendak menjawab
pertanyaan; bagaimana pola hidup subsisten
menjodi moral ekonomi petani, dan mengapa
kemiskinan membelenggu masyarakat
sehingga menyulitkon maosyorokat petani
keluar dari kemiskinan itu. Guna menjowab
perlanyaan-pertanyaan tersebut, pembahasan
dalam tulisan ini dibagi menjadi empat; 1)
menjelaskan bogoimana ekonomi subsisten
menjadi moral ekonomi, 2) menguraikan
kondisi maosyarakat dan tingkat pendapatan
mereka, 3) menjelaskan produktivitas dan
budaya kerja pado masyarakat, dan 4)
menjelaskan apa yong menjadi faktor
penghambat sehingga masyarakat di
Kabupaten Belu relatif sulit berkembaong dalom
rangka meningkatkan kesejahterasannya.
Tulisan ini diakhiri dengan suatu kesimpulan.

Il. EKONOMI SUBSISTEN
SEBAGAI MORAL EKONOMI

Salah satu ciri khas keluarga yang hidup
dengan tingkat ekonomi subsisten adalah
menyatunya unit produksi dengan unit konsumsi.
Arfinya, opo yang dipreduksi cleh rumah tangga
merupakan sesuatu yang langsung untuk
mereka konsumsi, otau paling tidak hasil
produksi itu lebih banyak dikonsumsi sendiri.
Kolaupun ada kemaediti yang diperjualbelikan,
tindakan itu merupakan salah satu cara untuk
mendapatkan kebutuhan lain yang tidak depat
mereka produksi sendiri. Nemun yang jelas,
kebutuhan lain itu mosih bagian dari komediti
yang mendukung kehidupan subsisten tadi.
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Komoditi yang harus dibeli itu antara lain;
garam, sabun, minyak goreng dan rokok.
Seandainya komediti itu tidek dapat dibeli
karena hasil produksi pertanion tidak dapat
dijual, moka yang mungkin dilokukan oleh
mereka antara lain memasak tanpa
menggunakan minyak goreng atavpun mandi
tanpa memakai sabun.

Dﬂngun fenﬂmenu kﬂhidupﬂn }rung
dikemukakan di atas, maka ciri-ciri kelompok
masyarakat yang berada pada tingkat ekonomi
subsisten adaloh sebagai berikut. Pertoma, hasil
yang diperoleh dari kegiotan yang dilakukan
apakah itu petani, nelayan dan pedagang kecil
tidak bertujuan untuk komersialisasi. Mereka
dalam melokukon proses produksi tidok untuk
orientasi posar, apalagi untuk mendapatkan
keuntungan yang sebesar-besarnyo
sebagoimaona yang odo dalom prinsip
ekonomi. Kedug, tujuan mereka dalam proses
praduksi sekedar untuk bertahan hidup pada
level yang paling minimum, yaitu ketercukupan
akan kebutuhan-kebutuhan yang paling
mendasar (Rogers, 1948).

Dengon ciri-ciri itu, upoya untuk
menambah sumber pendapatan yang sering
tidak cukup apabila hanya mengandalkan hasil
pertanian, kelompok masyarokat dengan
ekonomi subsisten ini biasanya menerima
pekerjoon-pekerjoan lain dengan upah yang
relatif kecil, seperti menjadi buruh tani, kuli
bangunan dan termasuk jugo mempekerjakan
anok-onak yang masih di bawah umur,
Pengamatan penulis di Kabupaoten Belu
menunjukkan bohwo ancgk-anak yang
seharusnya duduk di bangku sekolah, dalam
kenyotaannya mereka sudah harus ikut mencari
vang untuk memenuhi atau menombah
pemenuhan kebutuhan keluorga. Anak-anak
yang masih dalem usia sekolah ini menjadi
penjual sayur-sayuran, daging babi dan ikan
laut, Mereka ini berkeliling keluar-masuk
kampung sekedar untuk menjajakan
dagangannya. Baik sayur-sayuran, doging
babi, otaupun ikan laut, jumlahnya tidak begitu
banyak dan beratnya tidak lebih dori 2 (dua)
kilogram, namun uang yong diperoleh itu
sangat berarti dalam menopang ekonomi
keluarga. Bagi kelompok masyarakat ekonomi
subsisten seperti petani, melibatkan anak-anak
untuk ikut bekerja di saowah dan ladang
merupakan hal yang umum dijumpai, tidak saja

(Rober! Sibserini)

di Kabupaten Belu, juga di berbagai tempat di
Indonesia ini.

Pada kelompeok masyarakat ekonomi
subsisten, mereka lebih mendahulukan selamat,
Petani misalnya, proses produksi yang dilakukan
lebih mengutamakan ketercukupan akan
kebutuhan hidup pada saat itu. Kemantapan
dalam kehidupan subsisten ini mengakibatkan
petani subsisten selalu menghindar dari segala
bentuk resiko sekecil opopun ketika mereka
melakukan proses produksi. Oleh karena resike
identik dengan kerugion, sehingga apabila
kerugian itu yang terjadi ditandai berkurangnya
hasil preduksi bahkan tidak jarang ada yang
sompai gogal memberikan hasil sama sekali
akan mengurangi hasil produksi dari yang
biasanya mereka peroleh. Adanya resiko seperti
itu berakibat turunnya kemantapan tingkat
subsisten tadi. Dampak selanjutnya adalah
kehidupan diri dan anggota keluarge menjadi
taruhannya. Sebagai kelompok masyarakat
yang berodo poda tingkat ekonomi subsisten,
mereka tidak mempunyai sumber dayo
ekonomi lain yang dopot diandalkan untuk
memenuhi kebutuﬁun hidupnya. Akibat dari
suatu kegogaolon otau kerugian adalah beqitu
rupa, karena itu petani subsisten Ie%ih
mengutamakan apo yang dionggap aman dan
dopot diondalkan daripada keuntungan yang
dapat dipercleh dalam jongka panjong (Scott
1994: 19).

Bentuk perilaku yang berorientasi pada
kemantapan hidup suLsisfen, mengakibatkan
petani subsisten relatif menolak bentuk-bentuk
intervensi terhadap pola produksi pertanian yang
sudah dilokukan selama bertahun-tahun,
terlebih kalau dalam penerapan pengetohuan
baru itu mereka masih diharuskan menambah
biaya produksi dari yong biasa dikeluarkan
seloma terlibat dalam proses produksi. Sebab,
intervensi itu merupakan bentuk perubchan
terhadap pola produksi yang mereka kenal
selama ini, yang tentu saja menimbulkan
konsekuensi-konsekuensi tertentu yong dapot
berdampak poda terganggunya kemantapan
dalam hal pemenuhan kebutuhan subsisten tadi.
Konsekuensi negatif dori penerapan teknologi
baru merupakan hal yang sangat ditakutkan
oleh petani subsisten. Cleh karena petani
subsisten selalu menghinderi resiko yang
mungkin terjadi, maka tingkat produktivites dari
ekonomi subsisten jorang meningkat, sebab

Lad




Jremal Penelitinn dan Pengembangon Kesefoltteraan Sosinl, Vol 14, No. 01, 2009 : 3-11

salah satu cara meningkatkan hosil produksi itu
adalah kesedioon untuk merubah pala produksi
yang didasarkan pada pengolaman dan
kebiosoan terdahulu menjadi pola produksi
yang berbasiskan teknologi dan ilmu
pengetahuan.

Menghindari keterancaman hidup akibat
kegagalon yang tidak dapat dihindari oleh
ekonomi subsisten di dolom proses produksi,
ataupun okibat kebutuhan yang bertambah dari
yang diperkirakan sebelumnya—misalnya
kebutuhan untuk berobot korena sakit, turut
berpartisipasi memberikan sumbangan
sekedarnya kepado kerabot otau tetanggo
yang tengah melaksanakan haojeton, biasanya
petani subsisten meminta “bantuan” pinjaman
dari pemilik modal. Apabila pola
menyelamatkan diri ini sering dilakukan, hal itu
menjadi pola hubungan ‘patron-klien’ yang
membuat petani subsisten (klien) semakin
bergantung kepada pemilik modal (patron).
Keterikatan yang demikion mengakibatkan
petani subsisten fidak mempunyai pilihan lain
dalam memasarken hasil pertaniannya,
misalnya beralih kepada pemilik modal lain
yang bersediac membeli hasil pertanian itu
dengan harga yang lebih tinggi. Seandainya
ia menjuol hasil pertanionnya ke orang lain, ada
kekhowatiran kalau suatu woktu petani meminta
bantuan dari pemilik modal yong sudah
“ditinggalkan” itu tidok akan memenuhinya.
Kalow itu yang terjodi maka ia akan mengalami
kesulitan yang lebih parah lagi. Loyalitas seperti
ini sering terjadi pado klien waloupun
sebenarmyo potron tidok meminta loyalitas yang
dimaksud. Loyalitas yang demikian, merujuk
kepada tulisan Lipton (1969) yang dikutip oleh
Scott (1994: 8) dimaknai sebagai bentuk-bentuk
asuransi yang terselubung.

Fencmena yang memunculkan perbedaan
antara petani subsisten dengan petoni besar
(farmer) odalah juga menyangkut apakah petani
itu berani mengambil resiko atau justru
menghindari resiko walaupun keuntungen yang
dapat diperoleh begitu besor. Petani subsisten
selalu melihat bahwa segala sesuotu yang akan
mereka kerjokan itu dari sisi ketidakpastian (un-
cerfainty) dan menghindari resiko. Sebaliknya
bogi petani besar, apa yang ingin mereka
kerjokon lebih mengadopsi resiko, sehingga
dengon kondisi cuoca yang tidak menentu
sekalipun kegictan pertanion tetop diloksanakan
{Cancian, 1984). Petani yang selolu

menghindari resike lebih mengutamakan
selamat kendati hasil yang diperoleh itu berada
pada tingkot minimal, sehingge di kalongan
mereka inovasi di bidaeng pertanian tidak
berkembang. Salah satu dampak dari inovasi
tung selalu dihindari oleh petani kecil adalah
egagalan yang identik dengan resiko ataupun
kerugian. Apabila kegagalan itu yang terjadi
maka petani akan kehilangon segala-galanya,
don hol itu menjadi ancaman bagi
kelangsungan hidup keluarganya. Mereka tidak
lagi mempunyoi sumber pendapatan lain
seperti yang dimiliki oleh petani-petani besar.
Kecenderungan petani kecil bersedia
mengadopsi inovosi boru itu kalau petani lain
sudah ada yang berhasil mencobanya, karena
dengon demikian resiko kegagalon dapat
diminimalkan

I11. KONDISI MASYARAKAT DAN
TINGKAT PENDAPATAN

Data stafistik 2006 mencatat behwa jumlah
penduduk miskin di Kabupaten Belu, Provinsi
Musa Tenggare Timur mencapai 248.901 jiwa
dori total penduduk 394.648 jiwa. Berarti
persentase penduduk miskin di daerah itu sekitar
63% lebih, berada dalom 54.190 rumah
tangga, dan menyebar di 17 kecamatan yang
ado di Kabupaten Belu, meliputi Kecamatan
Malaka Barat, Rinhat, Wewiku, Weliman,
Malaka Tengah, Sasite Mean, Molaka Timur,
Laen Manen, Roimonuk, Kobalima, Tasifeto
Barat, Kakuluk Mesak, Kota Atambua, Tasifeto
Timur, Raihat, Lasiclat dan Lomaknen.
Kecamatan Kota Atambua selain sebogai pusat
pemerintahan, juga berkembang menjadi pusat
perdagangan, jasa dan pendidikan di
Kabupaten Belu, Kendati demikian, Kecomatan
Kota Atambua merupakan wiloyoh kecomatan
dengan jumloh penduduk miskin terbesar
dibandingkan dengan kecamatan-kecamatan
lain, dengan penduduk miskin mencapai
34.856 jiwa dari keseluruhan penduduk
berjumlah 73.794 jiwa (BPS, 2007).
Selengkapnya, lihat tabel berikut.

Kehidupan penduduk di Kabupaten Belu
mosih bertumpu poda sektor agraris, dengan
produktivitas pertanian yang tergolong rendah.
Oleh karena itu, pada tahun 2005 misalnya,
kontribusi sektor pertanian kepada PDRB
Kabupaten Belu adalah 35,77% berdasarkan
harga berlaku atau 40,09% berdasarkan harga
konstan tahun 2000. Selain itu, sektor yang
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memberikan kontribusi signifikan terhadop
PDRB adalah sektor perdagangan restoran, dan
hotel 15,92%, serta jasa-jasa 24,69 %.
Sementara sektor-sektor lain,? kotribusinya
kepada PDRB hanya di bawah 10%
berdosarkan harga berlaku (BPS, 2005).

Tabel: Jumlah Penduduk Miskin di Kabupaten
Belu Berdasarkan Kecamatan Tohun 2004

Jumlah Jumioh
Ma. Kecamatan Penduduk
Penduduk Miski
iskin

1 | Malaka Barat 23.150 16018
2 | Rinhat 15.363 11.510
3 | Wewiku 19.477 14.009
4 | Weliman 20,728 13.124
5 | Moloka Tengah 37.796 25.614
& | Sosita Mean 23.742 19.510
7 | Malaka Timur 11.103 8.834
8 | Laen Manen 15.998 Q.478
e Raimanuk 14.731 13113
10 | Kobalima 25175 8414
11 | Tosifeto Barot 29.450 15.854
12 | Kekuluk Mesak 16.597 11.824
13 | Taosifete Timur 21.949 15834
14 | Raihat 156.128 11.848
15 | Lasioiat 7.761 4838
146 | Lamaknen 21.726 13.817
17 | Kota Atambua 73.794 34.856
Kobupaten Beluy J94.668 | 248.901

Sumber: Belu Dalom Angha, BRS Kobupoten Alambus, 2007

Tingginya kontribusi sektor pertanian pada
PDRB, tidak berarti sekior ini telah dikelola
secara modern otaupun berdasarkan ekonomi
rasional. Diperclehnya kontribusi dari sektor
pertanian yang begitu besar karena jumlah
penduduk yang melokukan aktivitas di sektor
itu lebih bonyak dibandingkan dengan sektor-
sektor lain. Padahal, kalou tingkat produktivitas
itu dihitung berdasarkan penduduk yang
bergerak di sektor pertanian, tampak bahwa
produktivitas penduduk yang bergerak di sekior
pertanian itu relatif kecil.

Tingkat pendapatan penduduk perkapita
tahun 2005 adalah Rp 2.572.520 pada harga
beraku dan Rp 1.661.550 poda harga konstan
tahun 2000. Tingkat pendapatan penduduk
perkapita di Kobupaten Belu itu tergolong
rendah. Hal itu mengakibatkan Kabupaten Belu
dengan menggunakan standard PBB fermasuk
dalam kategori daerah miskin karena
pendopatan itu masih jouh di bawah U33% 2 /
hari atau US$ 600 / tehun, yang kalou

(Riobert Siburian)

dikonversikan ke rupiah mencopai Rp
5.400.000 / tahun (dengan asumsi US$ 1
ekuivalen dengan Rp 2.000).

Kemiskinan penduduk di Kabupaten Beluy
juga dopat ditelusuri dari tingkat pengeluaran
masing-masing rumah tangga. Berdasarkan
Survei Sosial Ekonomi Nasional [SUSENAS)
2003, yang dikutip oleh BPS (2006: 89)
mencatat bahwa tingkat pengeluaran rumah
tangga masih rendoh. Pengeluaran rumah
tangga sampai Rp 149.999 mencapai 70,9%.
Kalau rata-rata tiap rumah tangga terdiri atas
5 anggota keluarga, moka tingkat pengeluaran
per kapita hanya Rp 29.999 sebulan.

Kemiskinan yang dialami penduduk di
Kobupaten Belu terutama mereka yang
bergerak di bidang perionian tergoambor jugo
dari perilaku bertani dan kehidupan lainnya.
Mereka kurang memiliki motivasi dan inisiatif
untuk beruscha, kurang mampu menangkap
peluang ekonomi yang tersedia, baik dalam
sistem sosial maupun di luar sistem sosial
setempat, dan diperparah oleh kondisi
sumberdaya alom yang kurang produktif.
Perilakyu petani yang didominasi oleh penduduk
lekal ity berbeda dengon perilaku ekonomi
pendatang (fidak termasuk eks pengungsi Timor
Timur). Periloku yang berbeda itu
mengakibatkan rata-rota kehidupan ekonomi
pendatang ini berada di atas kehidupan
ekonomi penduduk lokal. Pendatang dalam
kegiatan ekonominya, selain bersedia bekerja
keras juga memiliki kewirausahaan (entrepre-
neurship) yang relatif tinggi. Mereka mampu
menangkap peluang ekonomi yang ada,
misalnya penggunaan sepeda motor yang
mereka kredit tidak hanya sebagai alat
transportasi, tetapi juga menjadi modal untuk
berusaha. Sepeda motor tidak dipakei sekedar
untuk meningkatkan status sosial, tetapi mereka
memaodifikasinya sedemikian rupa agar dapat
digunakan sebagai sarana uscha untuk menjual
hasil pertanian berkeliling keluar-masuk desa.
Artinya, hosil dari penggunaan sepeda motor
selain dapat digunakan untuk mengangsur
pembayaran kredit, juga memberikan nilai
tambah bagi kehidupan keluarga (Siburian,
2007).

Kemiskinan yang membelenggu
penduduk lokal mengakibatkan mereka banyak
yang menjadi penerima bantuan yang
diberikan cleh Pemerintah Pusat, baik dalam
bentuk Program Raskin [beras bogi keluarga
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miskin) maupun BLT (bantuan langsung tunai).
Sebagai contoh, per 31 Mei 2007 rumah
tangga miskin di Kecamatan Kota Atambua
sebanyak 7.447 kepalo keluarga dari 13.308
kepala keluargo yang ada. Angka itu lebih
sedikit dari data yang sebenarnya karena
angka itu hanyo untuk kebutuhan BPS yang
memerlukan data keluarga miskin sebogai
dosar untuk menyalurkan beras miskin. Sebab
dalom realitasnya, jumlah keluarga miskin yang
ade di Kecamatan Kota Atambua lebih dari
angka itu, didasarkan pada waktu beras miskin
tersebut disalurkan, Namun, karena pemerintah
mempunyai kuota tertentu, yang jumlahnya tidak
mampu menampung seluruh keluarga miskin,
sehingga pemerintah Koto Atambua hanya
memberikan sebohagion dari seluruh dato
keluarga miskin yang dimilikinya sesuai dengan
kuota tersebut. Pemberian beras miskin mele%ihi
kuota yang terdaoftar di BPS merupokan
kebijokan pemeriniah setempat sebogai
antisiposi menghindari hal-hal yang tidak
diinginkan dari kelompok keluarga miskin yang
tidok terdaftar di BPS. Menurut Sekretaris Camat
Kota Atambua, dengan kebijakan seperti itu,
maka seluruh penduduk miskin walaupun tidak
terdaftar di BPS mempercleh beras miskin.
Kendati beras yang diterima penduduk miskin
tidok sesuai dengon apa yong diprogramkan
aleh pemerintah, hal itu tidak menimbulkan
gejolak. Adinya, kebijokan yang diambil oleh
pemerintah setempat adaloh tepat dan
bijaksona, Tidak timbulnya gejolak ataupun
tidak adanya penclakan terhadap kebijakan
yong diterapkan oleh pemerintah setempat
dapat diasumsikan bohwa bentuk solidaritas
sosial di kelangon keluarga miskin di
Kabupaten Belu masih relatif tinggi.

Merujuk pemikiran Gaspersz dan Foenay
di atas, yang menyebutkan bohwa persentase
penduduk miskin di perdesaan relafif lebih besar
dibandingkan dengon daerah perkotaan,
maka dengan contoh kosus kemiskinan yong
berada di Kecomaton Keta Atambua yang
merupokan doeroh perketoan di Kabupaten
Belu, di mana jumlah kepala keluarga miskinnya
50% dari seluruh jumlah kepalo keluarga yang
ada, mengindikasikan bahwa jumlah penduduk
miskin di kecamatan-kecamotan lain
persenfasenya masih jauh lebih tinggi
sebogaimana dicirikan oleh daerah perdesaan
akibat semakin tingginya biaya hidup akhir-
akhir ini,

IV. PRODUKTIVITAS DAN BUDAYA
KERJA

Ketidokmampuan untuk meningkatkan
pendapatan dari ekonomi subsisten ke arah
yang lebih baik, salah satu alasan yang sering
dikemukakan berbagai pihak adalah ckibat
rendahnya kepemilikan iaghon untuk dijadikan
sebagai areal pertanian bagi petani, musim
kemarau yang begitu panjang sehingga kurong
baik untuk kegiatan pertanian, dan keterbatasan
modal. Kendati demikion, khususnya dalam
bidang pertanian, date tahun 2005
menunjukkan bahwa potensi lahan basah yang
belum difungsikan masih relatif luas yaitu sekitar
6.365 hektar dari 19.056 hekiar potensi lahan.
Sementara potensi lahan kering di Kabupaten
Belu lebih luas lagi, yaitu sekitar 99.407 hekiar,
namun yang belum dimanfaatkan masih sekitar
57.980 hektar (Mau, 20064: 32).

Arti dari angka-angka yang dikemukakan
di otas menjelaskan bohwa lahan-lahan
terlantar di Kabupaten Belu masih begitu luas
di tengah ancaman kerawanan pangon yang
terjadi, di mana Kabupaten Belu termasuk salah
satu kabupaten yong memiliki beberapa desa
beresiko terhodap kerawanan pangan.
Podahal, lahan yang belum dimanfaatkan
dengan luas yang begitu signifikan, sejatinya
dapat ditanami berbagai tanaman palawija,
baik oleh pemiliknya sendir maupun disewakan
kepada orang lain untuk dikelola melalui sistem
bagi hasil. Apabila lshan-lahan tedantar ity
sedemikian rupg, pendapatan ekonomi baik
pemilik lohan maupun penyews dapat
meningkat dan kerawanan pangan dopat
dihindari, otau paling tidak diminimalisir. Sebab,
adanya lchan-lahan terlontar yang begitu luas
berimplikasi terhadap rendohnya tingkat
produktivitas. Dalam konsep budaya kerig,
produktivitas merupokon sesuatu yang
diutamakan. Dengan produktivitas, seseorong
dipacu untuk tetap bekerja keras, korena
seseorang yang bekerja tidak dalam
pencapaian produktivitas, io akan mudah puas
pada hasil yang sudah dicapainya, walaupun
sejatinya hasil yang ingin dicopai itu masih
dopat ditingkatkan. Kondisi seperti ini masih
terdopat poda penduduk lokal di Kabupaten
Belu, hal itu berokibat tanah-tanah terlantor
masih begitu luas dan keinginan untuk merubgh
pola pertanian belum diloksanakan.
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Menyoroti perilaku kerioc dengan
mengamati waktu berangkat ke sawah atou
ladang pun sebenarnya sudah kelihatan ckan
perilaku kerja para petani di Kabupaten Belu.
Penduduk lokal raota-rata berangket ke lohan
pertaniannya ketika matahari sudah merangkak
naik, yaitu sekitar pukul 8 pagi ke atas.
Mengingat penduduk lokal saling mengenal
satu sama loin, dan tidak sedikit yang masih
berkerabat mengakibatkan perjalanan menuju
ladang sering terhenti di tengah jalan. Petani
sering digjak mampir di rumaoh kerabat yong
dilolui ketika dalam perjolonan menuju lahan
pertaniannya, atau perjalanan terhenti untuk
mendiskusikan berbagai hal dengon oran
yang menegurnya. Akibatnya, waktu fibo t?l
lghan pertanian pun semakin siang, dan kondisi
itu sekaligus mengurangi waktu berakfivitas di
lahon pertanian. Kalau yang dibicarakan ity
adaleh maseloh odat, ada kemungkinan yang
bersangkutan tidak jodi berangkat ke sowah
otau ladong menginget waktu yong dibutuhkon
untuk membicarokan perscalan adat begitu
lama. Dengan kendaolo-kendela yang ada di
sepanjang perjolanan mengakibatkan wakty
yang digunakan untuk mengerjckan lahan
pertanian menjadi singkat, sehingga lohan yang
dopat dikerjakan pun tentu tidok begitu luas,
dan hal itu berdampak poda rendahnya
produktiviias petani,

Kondisi cuaoca pun mempengaruhi etos
kerja terutama poda bidang pertanian. Petani
saat ini banyak yong mulai enggan turun ke
lahan pertanian untuk menanam tanoman
seperti kacang hijau. Akhir-akhir ini, perubahan
cuaca yang tidek menentu dari tahun-tahun
sebelumnya sering terjadi. Cuaca yang fidak
dopat diprediksi itu mengakibatkan masa tanam
menjadi beruhah. Walaupun perubohan cuaca
sudah diketahui, namun karena masa tanam
mosih diloksanakan seperti pengalaman masa
lolu, mengokibotkan hasil yang diperoleh pun
jauh dari yang diharapkan. Akibat dari itu, petani
sering mengalami kerugian dari kegiatan
pertanian. Musim kemarau yong panjong dan
curah hujan yang tidak menentu ini telah
menunda masa tanam di lohan basah pada
tohun 2005 di Kecomatan Maloka Tengah,
sedangkan untuk lahan kering mengalami
penurunan produksi (Leto, 2005),

Kondisi cuaca yang berubah diterima
petani hanya dengan pasrah. Mereka tidak
menyiasatinya dengan memunculkan kreativitas
baru di bidang pertanian. Justry yang terjodi

{Rohert Sibaerinn)

adalah berserah dan tidak meneruskan aldivites
di bidang pertanian itu. Dalam hal ini,
kestabilan curah hujan sangat berpengaruh
terhadap aktifitas pertanian. Petani tidok mau
mengambil resiko dari ketidokstabilan curah
hujan itu dengan tetap menerusken masa
tanam. Sebab, apabila masa ketidokstabilan
curch hujan itu terus berlangsung maka petani
akan mengalemi kerugian, bahkon hal itu dopat
mengganggu kelangsungan hidup karena
mereka fi t:i mempunyai sumber pendapotan
lain. Sementara kalou curah hujan kembali
stabil, petani tidak kehilangan apa-apa kecuali
masa panen yang tertunda, dan juga tidak perlu
mengeluarkan biaya untuk mengoloh tanahnya.

V. FAKTOR PENGHAMBAT
UNTUK BERKEMBANG

Pada dasarnya, setiap insen di bumi ini
menginginkan agor ia dopat hidup lebih baik
dari yong sebelumnya. Akan tetapi, banyak
orang yang tidak tahu bagaimona coro untuk
dopat hidup lebih baik itu. Hal itu sangot
dipengaruhi oleh fakior lingkungon dan nilai-
nilai kebudayaan yang dimilikinya. Nilei-nilai
yong oda dalom kebudoyoannya itu berperan
penting dalam membentuk pola pikir dan
mentalitas kemunitas pemilik kebudayaan itu,
walaupun sebenamya teori ini sudoh dikritik oleh
para ahli antropolegi, sebab dalam
kenyataannya, anggota masyarokat terdiri atas
individu-individu dengan segala varionnya.
Nilai-nilai budaya sebagai unsur-unsur budaya
yang relatif abstrak dan bersifat membimbing
tidak selamanya menjadi penuntun periloku
individu-individu yang memiliki nilai tersebut
dalam kehidupan sehari-hari mereko {Ahimsa-
Putra, 2003: 394). Namun bagi kelompok
masyarckat yong homogen secara
kebudayaan, teori itu masih relevan digunakan
karena varian itu belum begitu signifikon
untuk mengemukakan bahwa nilai-nilai
kebudaycannya tidak lagi berperan penting
membentuk pola pikir dan mentalitasnya.
Sebab, anggota masyarakat lain dengan nilai
kebudayaan yong sama itu dapat menjadi
pengawas terhadap sesama anggotanya
apakah pola pikir dan mentalitas yang
diperankan oleh anggotanya dalam komunitas
yang sama itu sesuai otou fidak dengan nilai-
nilai yang odo dalam kebudayaan yang
mereka miliki.
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Pada masyarokat yang bermukim di
Kabupaten Belu, pelaksancan kegiatan
produktivitas yang dilakukan masyarokot,
banyok yong tidok berorientasi pada upoya
meningkatkan  mute  kehidupan dan
penghidupannya. Orientasi dari akfivitas
pertanian lodang/kebun umumnya dilakukan
masih dalam rangka permenuhan kebutuhan
subsisten, dan tidak berorientasi pasar.
Sementara investasi mereka diwujudkan dalam
bentuk usahia peternakan (ekslensif dengan cara
penggembalaan). Pola penggunaan lohan
seperti itu mencerminkan pola budaya nafkah
agro-pastoral. Dalom budaya natkah agro-
pastoral, umumnya mereka menyandarkan
sumber nafkahnya pada akfivitas ladang/kebun
dan beternak. Bagi sebagion besar penduduk,
ternak merupakan salah satu bentuk investasi
sosial. Kepemilikan ternak (terutara ternak sopi
dan kuda) mencerminkan status sosial suaty
keluarga. Tidak berbeda dengan temuan
Adiyoga dan Herowati (2003) di Provinsi NTT
dan Kabupaten Kupang, di Kabupaten Belu pun
ternak tersebut umumnya digunakan sebagoi
mas kawin (belis menurut istilah setempat) dan
upacara-upocara adat |ainnya.

Orientasi posar dalom proses produksi
belum dimanfaatkan secara maksimal. Pasar
hanya dilihat sebagoi penyedia barang dari
kebutuhan yang tidak dapat diproduksi sendiri.
Untuk memenuhi kebutuhan yang tidak dapat
diproduksi sendiri itu, sebagian kecil dari hasil
produksinya dijuc! ke pasar guna memperoleh
vang yang okan digunakon untuk membeli
kebutuhan lain, Kalau tidak, mereka menjual
jasa ke pemilik modal dengan upaoh yang relatif
murah ogar mereka memperoleh vang guna
membeli kebutuhon lain yong tidak daopat
mereka produksi sendiri. Padahal, mereka
sebenarnya mempunyai sumber daya ekonomi
yang dapat dikelola agar memberikan nilai
tamboh terhadap ekenomi keluarga. Kendati
pihak-pihak terkait sudah berupaya untuk
menerapkan pola baru dalam usaha produksi
pertanian misalnya, dengan maksud agar hasil
yang diperoleh petani dapat meningkat, namun
dalam kenyataannya, petani hanya berhenti
pado pola lama yang sudah mereka terapkan
bertahun-tahun. Artinya, petani hanyo puas
podo kondisi yang lamao itu, ckibatnya
produklivitas yong diperoleh pun berhenti pada
hasil seperti pada pola lama, bohkan cenderung
menurun sebagai dampak perubahan iklim dan

tingkat kesuburan tanah yang semakin
berkurang.

Penyebab proses produksi yong dilakukan
petani berhenti hanya di pola pertanian lama
karena petani ketika melakukan proses produksi
tidak mempunyai target tertentu yang ingin
dicapai. Tidak adanya target yang ingin dicapai
tentu karena mereka hidup sekedar untuk
mencapai ekonomi subsisten itu tadi. Oleh
karena itu, mereka tidak tertantang dalem
proses produksi untuk dapat meningkatkan
produksinya, sebab usoha dari pelo lama itu
tidak banyok diharapkan untuk meningkatkan
hasil pertanian. Akibat selanjutnya, petani pun
sulit untuk melepaskan diri dari kemiskinan
karena yang diperoleh hanyo sebatas untuk
kebutuhan sehari-hari bohkan cenderung tidak
cukup. Perilaku yong demikian inilah yang
menegaskan mereka seloku pefani subsisten.
Sebab, dengan pola loma tingkat preduksi yang
akon mereka dopatkan sudah diketahui dengan
jelos sesuai dengan pengalaman sebelumnya,
Dalem hal ini, petani lebih mengutamakan
sool-soal subsistensi daripada keuntungaon,
sama seperti yang ditemukan oleh Mic?luef
Meoerman (1948) yang dikutip cleh Scott (1994:
34) tentang pertanion perdesaan di sebugh
desa di Muangthei Utara.

Selain itu, pola tanam yang selalu
bersama-sama dengan melihat harga komoditi
ang tertinggi pada waktu itu. Misalnya, pada
ulan Maret harga kentang tinggi, moka petani
berlomba-lomba menanam kentang pado soat
itu dengan asumsi bahwa harga kentang maosih
tetap tinggi pada tiga bulan yang akan datang
ketika panen kentang tiba. Namun yang terjadi
odalah sebaliknya, di mana ketika panen raya
tiba, ternyata harga kentang turun pada tingkat
yang paling rendah. Hal itu terjadi karena
petani yang menanam kentang jumlahnya
begitu bonyak, mengakibatkan jumlah kentang
yang dipanen pun berlimpah yang berakibat
jumlah kentang yang ditawarkan ke pasar pun
menjadi berlimpah pula. Sesuoi dengan hukum
ekonomi, semakin sedikit barang yang
ditawarkan di pasar harganya akan semakin
tinggi, sebaliknya semakin banyak barang yang
ditawarkan harganya pun akan semakin rendah.
Kondisi ini membuat petani yang pada waktu
ity menanam kentang menjadi kecewa, yang
berarti masa tanam berikutriya mereka enggan
untuk menanam kentang. Ketika hal itu terjadi,
jumleh kentang yang ditawarkan hanya sedikit
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sehingga harganya kembali tinggi. Hukum
ekonomi yang demikian itu tidak dipahami oleh
petani sehingga yang diinginkan adalah
menikmati harga jual yang tinggi ketika waktu
menjual komoditi itu sudah tiba walaupun
jumlah komoditi yang ditawarkan di pasar
berlimpah.

Tidak berhenti hanya di situ saja. Petani-
petani di Kebupaten Belu dalam melakukan
akfivitas pertaniannya pun sering tidak merawat
tanaman yang sudah ditanam agar bertumbuh
dengan baik sehingga hasil yang diperoleh
maksimal. Ketika musim kemarau tiba, petani
bersemangat untuk membersihkan lahan yang
akan ditanami. Semak-semak yang tumbuh di
lahannya direbas dan dibakar. Begitu hujan
turun, petani pun menanami lahan
pertaniannya. Namun setelah itu, tanaman
tersebut dibiarkan tumbuh sendiri tanpa ada
usaha untuk memeliharanya. Tanaman baru
dilihat kembali begitu panen tiba, sehingga
kondisi sebenarnya dari tanaman yang ditanam
tidak diketahui oleh petani.

Selain itu, kendati masyarakat di
Kabupaten Belu, misalnya dengan
bermukimnya berbagai suku lain di wilayah In-
donesia termasuk warga baru dari eks Provinsi
Timor Timur (sekarang Negara Republik
Demokratik Timor Leste), merupakan
masyarakai terbuka dan menyambut baik sefiap
kehadiran pendatang, namun tidak serta merta
perubahan begitu mudah diterima. Menurut Eric
Wolf yang dikutip oleh Cancian (1989: 129),
masyaraket terbuka (open communities) adalah
masyarakat yang biasanya mempunyai
masalah ekonomi, politik, dan kultural yang
terhubung dengan masyarakat luas. Pengaruh
dari dunia luar secara langsung mempengaruhi
kehidupan masyarakat dan menjodi bagian
penting dari kehidupan sehari-hari. Kebalikan
dari masyarakat terbuka adalah masyarakat
tertutup. Masyarakat tertutup dicirikan oleh
kecenderungan memproduksi biji-bijian untuk
dimakan sendiri daripada hasil pertanian untuk
diperdagangkan, dan masyarakatnya sering
mempunyai kultural, sejarah, dan politik yang
membedakannya dengan masyarakat yang
lebih luas.

Namun dalam menerima perubahan,
tidek seluruh sendi-sendi kehidupan ikut berubah
kendati mereka itu dapat disebut sebagai
masyarckat terbuka. Salah satu segi yang sulit
untuk dirubah adalah pola pertanian. Suatu

(Robert Siburian)

waktu, pemilik modal Markus (bukan nama
sebenarnya, 52 tahun)* mencoba menerapkan
teknologi baru di bidang pertanian di lahan
miliknya. Pekerjaan tersebut tidak dilakukannya
sendiri, ia hanya memberi instruksi kepada
petani-petani yang ia upah unfuk melakukan
pekerjaan itu. Melibatkan petani dalam
pekerjaan ini dimaksudkan agar setelah
pekerjaan itu selesai dan hasilnya diketahui lebih
banyak daripada pola pertanian lama, petani
bersedia untuk menerapkan teknologi itu di
lahannya sendiri. Setelah semuanya selesai dan
petani mengerti untuk melaksanakan pola baru
itu, ternyato petani tidak pernah
mengimplementasikan pengetahuan baru itu di
lahan pertaniannya sendiri. Pola lama masih
tetap dilakukan walaupun hasilnya jauh di
bawah pola baru itu.

Petani tidak melaksanakan pola tanam
baru, ada beberapa alasan. Perfama, petani
takut mengalami kegagalan dalam penerapan
pola baru itu, yang berakibat terjadinya
kerugian. Sebagai petani subsisten, kerugian
adalah ancaman bagi kelangsungan hidupnya.
Sumber nafkah yang diandalkan untuk
menghidupi keluarganya hanya berasal dari
sektor pertanian, sementara kalau mereka
bekerja di lahan orang lain, tentu mereka tidak
takut gagal karena mereka hanya tenaga
upahan. Adapun pihak yang mengalami
kerugian dari implementasi teknologi baru itu
ada pada orang yang mengupahnya atau
pemilik lahan. Kedua, penguasaan teknologi
belum dipahami petani sepenuhnya.
Mengharapkan pendampingan dari tenaga
PPL sangat kecil karena jumlah PPL yang tidak
banyak dan cakupan wilayah kerja dari secrang
tenaga PPL relatif luas. Data tahun 2005
menunjukkan bahwa Tenaga PPL untuk seluruh
Kabupaten Belu jumlahnya hanya 63 orang
(Mau, 2006: 33-36), padahal idealnya tenaga
penyuluh bertanggung jawab atas satu desa
agar hasil yang diperoleh optimal. Karena itu
jumlah tenaga penyuluh jauh dari jumlah ideal.
Ketiga, untuk menerapkan pengetahuan baru
itu diperlukan ongkos produksi yang tidak sedikit.
Padahal, petani lebih banyak hidup dengan
cara subsisten sehingga mengeluarkan uang
dalam jumlah tertentu untuk menerapkan
pengetchuan baru itu merupakan hal yang
memberatkan. Revolusi hijau di bidang
pertanian yang pernah didengungkan oleh
pemeriniah tahun 70°an, misalnya, juga tidak
membuat petani bertambah sejahtera,
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sebagaimana yang pernch dikemukakan oleh
FAO, yang menyatokon bahwa revolusi hijou
telah mengejorkan kepado petani bagoimana
pentingnya inovasi teknologi-benih unggul,
pupuk, pestisida, dan mekanisasi pertanian-
ang berhosil memberikan keuntungan yang
ruur biosa bagi si miskin melalui peningkatan
efisiensi usoha tani, pendapatan yang
meningkat, dan harga pangan yang rendoh
(Santosa, 2004). Dalam kenyatoonnyg,
peningkatan produktivitas, standar kehidupan,
dan pertumbuhan ekonomi yang berkelanjutan
akibat revolusi hijou tidak mengangkot jutaan
orang petani dari belitan kemiskinan. Justru
revolusi hijou teloh membawa tingginya biaya
produksi di bidang pertanian, karena revolusi
hijau itu membutuhkan biaya yang lebih tinggi,
seperti menyediakan bibit yang unggul, pestisida
dan inovasi teknologi lainnya di bidang
pertanian itu sendiri, sebaliknya harga jual
produksi dari revolusi hijou itu justru turun.

VI. KESIMPULAN

Penduduk Kabupaten Belu yang hidup
dalam belenggu kemiskinan disebabkan oleh
berbagai fakier. Namun penyebab yong pal-
ing mendasar adalah rendahnya kualitas
sumber dayo manusio yong ada di doerah itu
okibat kemampuan untuk mencopai tingkat
pendidikan yang lebih tinggi sangat terbatas.
Sebab, melalui pendidikan pola pikir sesecrang
dapat dirubah sehinggo dopot membuat
sesearang lebih kreatif dan berdaya pikir tinggi.
Dengan pendidikan pula, keterbatasan-
keterbotosan yang odo di doerchnya dopaot
disiasati, sehingga keterbatasan tidak dilihat
hanya sebagai kendala atoupun masalah,
namun hal itu dapat dirubah menjadi peluang
gunao meningkatkan taraf hidup ke arah yang
lebih baik.

Keterbatosan pendidikon jugo menjadi
penyebab masyarakat hidup dolam ekonomi
subsisten. Sebab, keterbatasan itu membuat

sesecrang kurong maompu berpikir jauh ke
depan, termasuk untuk membuat target-target
tertentu yang ockon dicapai dalom
melaksonakan proses produksi. Adinya, proses
produksi yong dilakukan tidak hanya rutinitas
belaka tetopi menggagas hal-hal yang lebih
besar dari sekedar rutinitas dalom rongka
meningkatkan taraf hidup yang lebih baik.

Pendidikan yang lebih baik tidak saje
melalui sekolah-sekoloh formal, tetapi yang
lebih esensial dari pendidikan itu adalah
terjadinya transfer pengetahuan, dan
pengetuﬁuun itu dapat diterapkan dalam
kehidupan sehari-har. Salah satu cara untuk
mentransfer pengetahuan itu adaloh dengan
seringnya melakukan pelatihan-pelatihan yang
dilokukan oleh para fasilitator. Dengan banyak
melihat dan mendapotkan informasi dari
ahlinya, perubahan pengetahuan yang
kemudian diikuti pada tingkat implementasinya
pasti terjadi. Sebab pada dasarnya, semua
insan di dunia ini ingin berubah apalagi hal ity
untuk  kebaikan dan  peningkatan
kesejohtercannya. Hanya saja, manusia itu
terkadang tidak tahu bagaimana cara merubah
kehidupannya ke arah yang lebih baik sehingga
yang ferjadi adalah kehidupan yang monoton.
Namun, karena penduduk dengon sumber
daya manusia yong rendah itu relatif lambat
untuk menerima transfer pengetahuan dari yang
memberikan pengetahuan itu, maka yan
diperlukan odalah kesabaran untuE
memberikon pelatihan. Harus diingat bohwa
yang dirubah tidak sajo pengetahuan tetapi
mentalitas yang sudoh mengakar dengan pola-
pola lama yang mereko yakini lebih boik dori
yong lain, opaolagi terhadop pola yang baru
mereka kenal. Oleh karena itu, pendampingan
yang terus menerus sampai pola pikir
mosyarakat berubah harus dilokukan, tidak
seperti sekarang ini, di mana pendampingan
dari kalangan penyuluh kurang optimal
sehingga hasilnya pun tidak kelihatan.
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